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Decision de rejet de I'opposition (Article 102(2) CBE) 

La division d'opposition - a Tissue de la procedure orale du 21.06.2001 - a decide: 

L'opposition/les oppositions formee(s) a regard du brevet europeen EP-B-0662009 est/sont 
rejetee(s). 



Les motifs de la decision figurent en annexe. 
Indication des voies de recours 

Un recours est ouvert contre cette decision. L'attention est attiree sur le texte annexe des articles 106 a 
108 CBE. 
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Expose des faits et conclusions 

1. La demande de brevet europeen n° 93920898.9 revendiquant une priorite fondee 
sur la demande de brevet n° 921 1 131 deposee en France le 18.09.1992, a ete 
deposee le 17.09.1993 et publiee le 12.07.1995 sous le n° EP-A-0 662 009. 
Mention de la delivrance du brevet correspondant a ete faite le 03.06.1998 dans 
le Bulletin 1998/23. 

Le Titulaire du brevet est 

NELLCOR PURITAN BENNETT FRANCE DEVELOPPEMENT 
91975 Courtaboeuf-Les Ulis Cedex (FR) 

2. La revendication 1 prjncipale delivree s'enonce comme suit: 

"Dispositif d'aide respiratoire du type a inspiration sous pression sensiblement 
constante, comprenant un circuit patient (1) ayant une branche inspiratoire (1 1) 
reliee a une source de debit inspiratoire pressurise (3) et une branche expiratoire 
(4) dans laquelle est installee une valve d'expiration (VE) qui est commandee 
pour etre fermee pendant I'inspiration, le dispositif comprenant en outre des 
moyens de pilotage (12) relies a au moins un capteur (18, 19) detectant I'activite 
respiratoire du patient et des moyens de distribution (VI) qui en phase inspiratoire 
etablissent la communication entre la source de debit inspiratoire (1 1) et la 
branche inspiratoire (3) du circuit patient, et en phase expiratoire interrompent au 
moins partiellement cette communication, caracterise en ce que les moyens de 
distribution (VI) sont commandes par les moyens de pilotage (12), lesquels 
commandent interruption de ladite communication lorsque le capteur detecte que 
le patient prepare une phase expiratoire, et en ce que les moyens de pilotage (12) 
commandent en outre, au moins indirectement, la valve d'expiration (VE) pour 
qu'elle determine une pression expiratoire predefinie sensiblement independante 
de I'etat de fonctionnement de la source de debit inspiratoire (11)." 

3. Une opposition a ete formee par: 

L'AIR LIQUIDE, Societe Anonyme 
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pour L'etude et L'exploitation cies procedes Georges Claude 

75 quai d'Orsay 

75321 Paris Cedex 07 (FR) 

La notification de I'opposition ainsi que ses motifs ont ete adresses a I'office 
europeen des brevets par la lettre du 15.02.1999. L'Opposant requiert la 
revocation du brevet entier au titre des Article 99 et 100 a) CBE, au motif que le 
dispositif d'aide respiratoire selon les revendications ne satisfont pas aux 
conditions enoncees dans les Articles 52, 54 et 56 CBE. L'Opposant demande la 
tenue d'une procedure orale dans I'hypothese ou la Division d'opposition ne serait 
prete a donner une suite favorable a sa requete. 

Comme moyens de preuve, les documents suivants ont ete presentes: 

D1: EP-A-0 042 321 

D2: GB-A-2 054 387 

D3: FR-A-2 663 547 

D4: US-A-4 637 385 

D5: FLOW-BY, OPTION 50, p. 1 a 6 

D6: PURITAN-BENNETT, 7200 MICROPROCESSOR VENTILATOR 

SERVICE MANUAL, Figure 2-1 Electro-Pneumatic System 

D7: PURITAN-BENNETT, 7200 MICROPROCESSOR VENTILATOR 

OPERATOR'S MANUAL 

D8: The Future Begins... with PURITAN-BENNETTS 7200 Microprocessor 

ventilator 

D9: US-A-5 107 830 

D10: Conference Proceedings, The new generation of mechanical 

ventilators, p. 403 a 418, Respiratory Care 
D11: US-A-3 267 935 



4. Dans sa lettre de reponse du 08.10.1999, le Titulaire requiert le maintien du 
brevet tel que delivre, conformement a I'article 102(2) CBE. 

Pour le cas ou la Division d'opposition envisagerait de refuser le maintien du 
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brevet, le Titulaire requiert reorganisation d'une procedure orale. 

5. Avec la lettre datee du 20.01 .2000, I'Opposant maintient ses objections aux 
revendications 1 a 22 telles que delivrees qui selon lui ne satisfont pas aux 
conditions de I'articles 54 et 56 CBE. Le document suivant est cite pour la 
premiere fois: 

D1 2: L'article "Le respirateur Servo Ventilator 900C" 

6. Par la communication en date du 1 6.01 .2001 , les parties sont citees a une 
procedure orale pour le 21 .06.2001 . Dans sa lettre d'accompagnement a la 
citation, la Division d'opposition communique que, selon son opinion provisoire, 
I'objet de la revendication independantes 1 ne semble pas impliquer d'activite 
inventive au sens de l'article 56 CBE au vu des documents D1 1 et D12. 

7. Avec la lettre datee 09.05.2001 , I'Opposant annonce qu'il ne participera pas a la 
procedure orale du 21.06.2001, mais il maintient sa requete en revocation du 
brevet conteste. 

8. Avec la lettre datee 21 .04.2001 , le Titulaire requiert I'irrecevabilite du document 
D12 et repete ses requetes telles que posees dans la procedure ecrite. 

8. Au cours de la procedure orale qui eut lieu le 21 .06.2001 , le Titulaire a maintenu 
sa requete et presente ses arguments oralement. A la fin de la discussion le 
President de la Division d'opposition communiqua que Topposition etait rejetee. 



1. L'opposition remplit toutes les exigences des Articles 99 et 100 ainsi que des 
Regies 1(1) et 55 de la CBE. Elle est done recevable. Le document D12 est inclus 
dans la procedure car e'est le seul des documents connus qui propose un 
fonctionnement multi-mode et pour cette raison est tres importante prima facie. 

2. Nouveaute 
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L'objet de la revendication independante 1 concernant un dispositif d'aide 
respiratoire appele couramment barometrique est nouveau car aucun des 
documents cites ne decrit toutes les caracteristiques de cette revendication 
principale. 

Tous les documents cites par I'Opposant sauf D12 concernent des appareils 
volumetriques. En particulier le document D1, cite par I'Opposant a I'egard de la 
nouveaute de la revendication 1 , decrit un respirateur a correction automatique de 
ventilation qui comprend un appareil volumetrique sans moyens de pilotage 
commandant I'interruption de la communication entre la source de debit 
inspiratoire et la branche inspiratoire du circuit de patient lorsque le capteur 
(18,19) detecte que le patient prepare une phase expiratoire. Par ailleurs, D1 ne 
comprend pas de moyens de pilotage commandant la valve d'expiration pour 
determiner une pression expiratoire predefinie sensiblement independante de 
I'etat de fonctionnement de la source de debit inspiratoire. 

Le document D2 se rapporte aussi a un appareil volumetrique ne comprenant pas 
de moyens de distribution (11) commandes par des moyens de pilotage (8) et des 
moyens de pilotage commandant la valve d'expiration (22) comme defini dans, la 
revendication 1. 

Le document D12 qui est inclus dans la procedure, divulgue un appareil 
volumetrique comprenant uniquement les caracteristiques definies dans la partie 
caracterisante de la revendication 1 . 

Le document D1 1 decrit un appareil barometrique mais cet appareil ne conttent 
pas de moyens de pilotage commandant I'interruption de la communication 
lorsque le capteur detecte que le patient prepare une phase expiratoire et 
commandant la valve d'expiration pour determiner une pression expiratoire 
predefinie sensiblement independante de I'etat de fonctionnement de la source de 
debit inspiratoire. 

Par consequent aucun des documents D1, D2, D1 1 et D12, qui sont les 
documents les plus importants, ne detruisent pas la nouveaute de l'objet de la 
revendication 1 . La revendication 1 satisfait done a I'exigence de nouveaute au 
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sens de TArticle 54 CBE, Les revendications 2 a 22 dependent de la revendication 
independante satisfont egalement aux conditions de I'Article 54 CBE. 

3. Activite inventive 

L'objet de la revendication independante 1 du brevet conteste implique egalement 
une activite inventive au sens de I'Article 56 CBE. 

3.1 L'art anterieur le plus proche est represents par le document D12 qui divulgue un 
respirateur ayant un fonctionnement multi-mode. Les caracteristiques suivantes 
de la revendication independante 1 ne sont pas connues par D12: 

Les moyens de distribution (VI) sont commandees par les moyens de pilotage 
(12), lesquels commandent ('interruption de la communication entre la source de 
debit inspiratoire et la branche inspiratoire (3) du circuit du patient lorsque le 
capteur detecte que le patient prepare une phase expiratoire, et les moyens de 
pilotage (12) commandent en outre, au moins indirectement, la valve d'expiration 
(VE) pourqu'elle determine une pression expiratoire predefinie sensiblement 
independante de I'etat de fonctionnement de la source de debit inspiratoire (11). 

L'eiectro-valve "K328" est controlee pour regler le debit et la valve-antiretour 
"K210" n'est pas commandee comme defini dans la revendication 1 (voir a la 
page 418 du D12). Aucune des valves n'est controlee pour etre fermee par les 
reflexes du patient. 

3.2 Comme discute par le Titulaire, les caracteristiques distinctives de cette 
revendication permettent que le patient lui-meme contribue au pilotage de 
I'appareil parce qu'on utilise les reflexes cerebraux pour commander 
automatiquement I'appareil, et, par consequent, resolvent le probleme de reduire 
la taille et la complexity de fonctionnement du dispositif d'aide respiratoire. 

3.3 Aucun des documents cites au cours de la procedure d'opposition ne decrit ni 
suggere les caracteristiques distinctives de la revendication independante 1 pour 
resoudre le probleme qui se pose au vu du document D12, a savoir d'avoir un 
dispositif d'aide respiratoire ayant des moyens de pilotage qui reagissent a la 
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detection des phases respiratoires du patient. 

Dans I'etat de la technique le plus proche, dans un mode d'une ventilation 
spontane, D12 divulgue (voir a la page 420: VS-PEP) que I'ouverture de la valve 
inspiratoire est declenchee par la pression necessaire pour declencher le mode 
assiste, c.-a-d. que cette ouverture depend d'un parametre predefini d'appareil. 
L'ouverture de la valve expiration survient lorsque le debit inspiratoire est a 25% 
du pic de debit inspiratoire ou lorsque la pression atteint une pression de 0,29 kPa 
au-dessus de la valeur PEP. Cela veut dire, que la commande d'ouverture ne 
depends pas - comme defini dans la revendication 1 - d'une pression expiratoire 
predefinie sensiblement independante de I'etat de fonctionnement de la source de 
debit inspiratoire et les moyens de pilotage ne pilotent pas la valve pour qu'elle 
determine une pression expiratoire predefinie sensiblement independante de I'etat 
de fonctionnement de la source de debit inspiratoire (11). 

Les autres documents ne concernent pas un dispositif d'aide respiratoire du type 
barometrique et ne peuvent pas suggerer la solution de la revendication 
principale. 

Au vu des arguments precedents, la Division d'opposition decida que le brevet 
peut etre maintenu comme delivre. 
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Article 106 
Decisions susceptibles de recours 

(1) Les decisions de la section de d6pot, des divisions d'examen, des divisions d'opposition et de la division 
juridique sont susceptibles de recours. Le recours a un effet suspensif. 

(2) Un recours peut etre forme contre la decision de la division d'opposition meme s'il a et6 renonce au brevet 
europ6en pour tous les Etats design^s ou si celui-ci s'est eteint pour tous ces Etats. 

(3) Une decision qui ne met pas fin k une procedure k I'Sgard d'une des parties ne peut faire Pobjet d'un recours 
qu'avec la decision finale, k moins que ladite decision ne prevoie un recours indSpendant. 

(4) Aucun recours ne peut avoir pour seul qbjet la repartition des frais de ia procedure d'opposition. 

(5) Une decision fixant le montant des frais de la procedure d'opposition ne peut faire Pobjet d'un recours que 
si le montant est superieur k celui fixe par le reglement relatif aux taxes. 



Article 107 

Personnes admises a former le recours et a etre parties a la procedure 

Toute partie a la procedure ayant conduit k une decision peut recourir contre cette decision pour autant qu'elle 
n'ait pas fait droit a ses pretentions. Les autres parties k ladite procedure sont de droit parties k la procedure de 
recours. 



Article 108 
Delai et forme 

Le recours doit §tre form6 par 6crit aupr&s de POffice europeen des brevets dans un delai de deux mois a 
compter du jour de la signification de la decision. Le recours n'est considere comme forme qu'apr&s le paiement 
de la taxe de recours. Un memoire exposant les motifs du recours doit etre'd£pos6 par ecrit dans un d6iai de 
quatre mois a compter de la date de la signification de la decision. 



Indications supplementaires concernant la formation du recours 



(a) Le recours doit etre forme aupr§s de I'Office europeen des brevets, soit k son stege de Munich, soit au 
d§partement de La Haye ou soit a Pagence de Berlin, aux adresses postales suivantes: 



(i) Office europeen des brevets 
D-80298 Munich 
Aliemagne 

(T6lex: 523656 epmu d) 
(Fax: +49 89 2399-4465) 



(ii) Office europeen des brevets 
DSpartement de La Haye 
Patentlaan 2 
Postbus 5818 
NL-2280 HV Rijswijk (ZH) 
Pays-Bas 

(T§lex: 31651 epo nl) 
(Fax:+3170 340-3016) 



(iii) Office europeen des brevets 
Agence Berlin 
D-10958 Berlin 
Aliemagne 

(Fax:+49 30 25901-840) 



(b) L'acte de recours doit comporter le nom et I'adresse du requerant dans les conditions prevues a la r&gle 
26(2)c) CBE et une requete identifiant la decision attaquee et indiquant la mesure dans laquelle sa 
modification ou sa revocation est demandee (voir regie 64 CBE). L'acte de recours ainsi que, le cas echeant, 
le memoire depose ult^rieurement pour exposer les motifs du recours, doivent etre sign^s. 

(c) Le recours doit etre forme par ecrit (dactylographie ou imprim6 (regie 36(2) CBE), par telegramme, par telex 
ou par t6l6fax (rfegle 36(5) CBE; JO OEB 6/89, 21 9-225; JO OEB 9/89, 396)). 

(d) La taxe de recours est fixee par le reglement relatif aux taxes. Les contre-valeurs en monnaies nationales 
dans lesquelles la taxe de recours peut etre acquittee sont pr^cisees dans Pavis concernant les dispositions 
relatives aux taxes et les communications relatives au paiement des taxes qui est reguli&rement public au 
Journal officiel de I'Office europeen des brevets. 
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Envoi de la copie du proces-verbal en application de la Regie 76(4) CBE 



Veuillez trouver ci-joint la copie du proces-verbal de la procedure orale en application de la regie 76(4) CBE. 




Geels, L 

Agent des formalites 

T(§l. No.: +49 89 2399-2568 

Piece(s) jointe(s): copie du proces-verbal (Form 2309) 
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European Patent Office 
DG2 - Opposition 



Office europeen des brevets 
DG2 - Opposition 



Demande n° 
Brevet n°: 



93 920 898.9 



EP 0662009 B 



Proces-verbal de la procedure orale devant la DIVISION D'OPPOSITION 

La procedure etait publique. 

Ouverture de la procedure le 21 .06.2001 & 09:1 1 h heures 



Membres de la division d'opposition 



President: 
1er membre: 
2£me membre: 



WEBER P L P 
BICHLMAYER K 
MERTE B E A 



R6dacteur du proces-verbal: MERTE B E A 



A/ont comparu pour la/les parties: 

• pour le titulaire du brevet: NELLCOR PURITAN BENNETT FRANCE DEVELOPPEMENT 

Mr. PONTET, Bernard; repr^sentant 

accaompagne par Mme de SAINT VIANCE, Isabelle; Ingenieur au cabinet PONTET 

• pour I'opposant 1 : L'AIR LIQUIDE, Society Anonyme 

pour U6tude et L'exploitation 
des proc§des Georges Claude 



Le president a v^rifie que I'Opposant a signale de ne pas participer & la procedure orale par sa lettre datee du 
09/05/01 qui n'a/n'ont pas comparu a/ont £te cit^e(s). 

Points essentiels de la discussion et declarations pertinentes eventuelies des parties: 
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1 . Apres avoir ouvert la procedure le President a presente les membres individuels 
de la division d'opposition et a confirme Information par POpposant dans la lettre 
du 09/05/01 de ne pas participer a la procedure orale mais de maintenir toutefois 
la requete de revocation du brevet en entier. 

2. Le Representant du Proprietaire a confirme le maintien de la requete de rejet de 
Popposition. 

3. Avant de passer le mot au Representant du Proprietaire, le President Pa informe 
que le document 

D12=: F.CLERGUE, M.BAKIR, T.BAR AKAT: "Le respirateur Servo 
Ventilator 900 C", Agressologie 1984, 25, 4, 417-421 

etait inclus dans la procedure. 

4. Nouveaute [article 54(1, 2) CBE] 

Etant invite a presenter ses arguments en faveur de la nouveaute de Pobjet de la 
revendication 1 du brevet oppose, le Representant du Proprietaire a discute Jes 
documents suivants: 

4.1 D1=: EP-A-0042321 

En citant en outre le passage p.1, I. 25-31 il a explique qu'il ne s'agissait tout 
d'abord pas d'un respirateur a pression constante, mais a ventilation 
volumetrique. Finalement, le President a pu deduire des commentaires du 
Representant du Proprietaire les deux differences essentielles suivantes. Le 
document D1 n'enseigne ni de fonctionnement sur base de pression constante, ni 
Putilisation d'un capteur de respiration. 

4.2 D2=: GB-A-2054387 

Le Representant du Proprietaire a explique que ('element "7" dans la figure 1 
representait un robinet de reglage, en contraste avec la vanne de controle dans la 
ligne respiratoire du brevet. En particulier, on ne pouvait pas fermer "7" au 
moment de remplissage de la chambre. 

Les deux differences essentielles sont done le defaut d'une vanne dans ia ligne 
respiratoire et la dependance mutuelle des niveaux de pressions inspiratoire et 
expiratoire. 
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4.3 D1 1 =: US-A-3267935 

Se referant en particulier aux figures 9-13, le Representant du Proprietaire a 
explique que le systeme reglait le debit au lieu de la pression. Dans le systeme de 
D11 c'est I'etat de gonflement qui est responsable pour controler I'expiration en 
delivrant une pression d'expiration predefinie, et ce ne sont pas les reflexes du 
patient, comme dans le brevet oppose. 



4.4 D12 (L ARTICLE "Le respirateur Servo Ventilator 900 C") 

C'est le seul des documents connus qui propose un fonctionnement multi-mode. 
En particulier, une pression constante est generee, mais il n'est pas question 
d'avoir une pression constante au niveau du patient. Tenant compte de la 
structure du systeme de D12 comme presente dans la figure sur la page 418 en 
haut on voit qu'il y a deux valves: I'electro-valve "K328" (controlee pour regler le 
debit) et la valve anti-retour "K210" non-commandee. Aucune des valves n'est 
controlee pour etre fermee par les reflexes du patient. 

5. A 10:00h la procedure etait interrompue pour deliberation sur la nouveaute de la 
revendication 1 du brevet oppose. 

6. A 10:58h la procedure a ete re-ouverte et le President de la division a declare que 
I'objet de la revendication 1 etait considere comme nouveau [article 54(1, 2) 
CBE] par rapport a chacun des documents D1, D2, D11 et D12. 

7. En expliquant que selon I'opinion actuelle de la division d'opposition I'objet de la 
revendication 1 etait egalement consideree comme impliquant une activite 
inventive au sens de ('article 56 CBE le President a demande au Representant 
s'il avait des arguments complementaires par rapport a ceux presentes par ecrit. 
Celui-ci n'avait rien a ajouter. 

8. Enfin, le President a annonce la decision que le brevet oppose est maintenu 
comme delivre [article 102(2) CBE] parce qu l \\ n'y pas de motifs d'opposition 
s'opposant au maintien sans modification, et que I'opposition est rejetee. 
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Demande n°: 
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Aprfes deliberation de la division d'opposition, 
• le president a rendu la decision suivante : 
"L'opposition est rejetee." 



Le president a clos fa procedure le 21 .06.2001 k 1 1 :03h heures. 



Sign6: 

WEBER P L P 
President 



Pieces jointes 




Sign6: 

MERTE B E A 
R6dacteur du proc6s-verbal 
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